
















The  following  paper  is  a  descriptive  and  retrospective  study  that  analyses  the  basic  elements  of  a 












El presente  trabajo es un estudio descriptivo y  retrospectivo que analiza  los elementos básicos de un 
diseño metodológico en los proyectos aprobados por Fondecyt (una de las fuentes de financiamiento de 
investigación  más  importante  en  Chile)  en  los  años  1992  y  1999  en  dos  disciplinas:  antropología  y 
sociología. Para ello  se utilizó como criterio de análisis cuatro pasos para  la elaboración de un diseño 
metodológico. Primero  se definió a  los proyectos  como  cualitativos o  cuantitativos en el marco de  la 
definición de los propios autores, buscándose también las argumentaciones dadas para el uso de una u 
otra metodología.  Luego  se  realiza un  análisis detallado  acerca de  cómo  estos proyectos describen  y 







Ruth Sautu en su  libro Manual de Metodología, resalta  la  importancia del rol de  la  investigación en  las 
ciencias sociales, sobre todo en sociedades complejas como las nuestras, donde diversos factores son los 




























educación  superior  y desarrollo  científico  y  tecnológico.  Este  fondo  constituye hasta  el  día de hoy  la 
principal  fuente de  recursos para el desarrollo científico y  tecnológico del Chile, en cuanto a  recursos 
asignados y el número de científicos que han participado.  
 







Los proyectos  regulares están orientados a  investigadores con  trayectoria. El  investigador  responsable 
puede participar junto a un grupo pequeño de co‐investigadores y sus instituciones patrocinantes de pre 
y  posgrado.  El  proyecto  contempla  financiamiento  para  personal  (investigadores,  personal  técnico  y 
tesistas), viajes de los investigadores, recursos para traer colaboradores extranjeros por un corto período, 





































de  estudio  que  se  sigan  en  la  investigación. De  alguna manera,  cada  paradigma  ya  sea  cualitativo  o 
cuantitativo  mantiene  una  concepción  diferente  de  lo  que  es  la  investigación,  cómo  investigar,  qué 
investigar y para qué sirve la investigación.  
 


































utiliza  métodos  cuantitativos  es  necesariamente  positivista  y  si  quien  utiliza métodos  cualitativos  es 
fenomenólogo.  A  través,  de  diversos  ejemplos  de  investigaciones  los  autores  demuestran  que  esta 
exclusión  es  errónea  y  limitada,  ya  que  la  investigación  puede  nutrirse  de  un  planteamiento 
fenomenológico  con  un  enfoque  cualitativo  y  utilizar  además  métodos  cuantitativos  o  a  la  inversa. 
Asimismo, frente a la afirmación de que un procedimiento cualitativo es per se subjetivo y uno cuantitativo 
es objetivo, argumentan que si lo subjetivo se entiende como las influencias que tiene el ser humano sobre 
los hechos, ambas  técnicas  son  subjetivas. Si éste  se entiende  como  los  sentimientos y creencias que 
median en la investigación, en ambas técnicas existen grados de subjetividad, no siendo monopolio de las 
técnicas cualitativas. Del mismo modo, sobre  la diferencia en cuanto a ser  lo cualitativo exploratorio e 













cuando  la  investigación es concluyente se utilizan solo  las herramientas cuantitativas. Para este tipo de 
investigador, la perspectiva cualitativa no existe y se expresa en su silencio. En el otro polo, consideran lo 




Frente  a  la  supuesta  incompatibilidad,  hay  autores  que  reconocen  las  ventajas  que  tiene  el  uso  del 
conjunto de métodos. Por ejemplo, es pertinente en el caso de tener objetivos múltiples, ya que el uso de 






proyecto  de  investigación.  Esta  perspectiva  metodológica  a  partir  de  los  80’s  se  ha  denominado 
triangulación y consiste en la utilización de distintos métodos en una misma investigación. La triangulación, 







La  triangulación metodológica, que  consiste en  la  combinación de métodos de  investigación,  tiene  la 
























investigador mezclar y acomodar  los atributos de  los dos paradigmas para  lograr  la  combinación que 














El momento epistémico es  la etapa en que el  investigador construye su objeto de  investigación,  lo que 
hace a partir de un cuestionamiento a lo que aparece como dado. Es la etapa en que se construye el objeto 











preparan  los  instrumentos,  se  recolectan  y  analizan  los  datos.  Este  proceso  no  se  reduce  solo  a  las 










naturaleza, darán  lugar  a distintas  clasificaciones. Estas distinciones nos permiten definir  los  tipos de 
investigación. Es así que si se utiliza el criterio de finalidad de la investigación, se puede clasificar entre: 











a  las  preguntas  de  investigación. De  alguna manera  implica  desarrollar  un  diseño  de  investigación  y 







diseño  de  investigación,  es  la  estrategia  para  cumplir  con  la  investigación  que  se  ha  propuesto  el 
investigador; estrategia que a nivel concreto resulta de una serie de decisiones tomadas frente a diversas 






de  las  investigaciones  y, por otro  lado, una  situación  social que  requiere algún  tipo de  solución o de 
































una  condición  estudiarlos  todos, pues  los  criterios para optar por uno o por otro diseño pueden  ser 







de  congruencia  del  diseño  elegido  con  el  problema  y  con  las  conjeturas  que  se  ponen  a  prueba.  Es 
importante señalar que un diseño u otro no tienen en sí mismo valor científico, sino que se concede el 





















etapa  incluye  tanto  la  operacionalización  de  los  conceptos  como  la  elaboración  del  instrumento. 
Inicialmente la forma en que utilizamos el modelo teórico es dando a sus términos un carácter netamente 
conceptual, pero de alguna manera hay que hacerlos operativos y convertirlos en variables observables. 
“Al  operacionalizar  estos  términos,  especificamos  cuáles  serán  las  manifestaciones  concretas  y 
observables de esos conceptos que nos permitan valorarlos. Se denomina a esas expresiones empíricas 
indicadores y constituyen un elemento  imprescindible para poder elaborar el  instrumento”  (2004:28). 




(3)  La  recolección  de  los  datos  se  realiza  una  vez  establecida  una  estrategia  global  de  contrastación 
empírica, donde ya se ha operacionalizado el universo,  las hipótesis y se han elegido o construido  los 









Se  continúa  con  la  etapa  que  Ruth  Vieytes  denomina  momento  teórico,  que  incluye  interpretación, 
conclusiones y comunicación. En esta etapa se interpretan los resultados, proceso en el cual el investigador 
evalúa  la propuesta  teórica  a  la  luz de  los  resultados  y  vincula  sus  conclusiones  con el  conocimiento 
disponible hasta el momento sobre el problema. Una vez hecho lo anterior, hay que tener presente que 
siempre  queda  una  oportunidad  para  inferir  consecuencias  o  causas  no manifiestas  acerca  de  lo  no 
constatado pero, sí sugerido por el análisis. Luego se sintetizan las conclusiones, que es la expresión de 
toda  la  labor realizada que concluye en ciertas y específicas conclusiones que deben escribirse de “una 








De acuerdo a  lo anterior,  la propuesta hecha por Ruth Vieytes es bastante completa y  flexible, ya que 
propone una estrategia metodológica sin distinciones de paradigmas, enfoques, ni técnicas. Además, da 
cuenta del proceso complejo de la investigación y de la necesaria articulación de los diversos momentos, 
de  la necesaria  rigurosidad y  transparencia de  cada etapa. Asimismo, en  su  texto  incluye y desarrolla 
dimensiones de la investigación que suelen no ser consideradas y profundizadas en los diversos manuales 








Como última consideración es  importante señalar, que  tal como  lo  indica el  siguiente cuadro, aunque 



































El  interés  inicial  fue analizar dos disciplinas de  las  ciencias  sociales: antropología y  sociología, en  tres 
periodos históricos. El criterio utilizado sería el primer año de aprobación de proyectos Fondecyt en 1982, 
luego  un  año  intermedio  (1994)  y un  año  reciente de proyectos  aprobados  (2007). Dicha  idea no  se 
concretó debido a que en el primer año de aprobación, se adjudicó un proyecto antropología y ninguno 
para sociología, lo cual obligó a modificar los criterios iniciales. Se optó por revisar los proyectos del año 








Luego  se  realiza un análisis  comparativo entre  los dos años y entre ambas disciplinas. Finalmente,  se 
analiza el diseño metodológico utilizado por cada proyecto desde la perspectiva y criterios planteados por 
Ruth Vieytes. En este apartado se describen y analizan los pasos que han sido considerados dentro de los 
diseños  de  investigación  de  los  proyectos  Fondecyt,  es  decir,  se  busca  revisar  qué  aspectos  son 












se  realiza  este  estudio). Para  los proyectos del  año 2015  se  exigió un máximo de 12 páginas para  la 




metodología  de  la  investigación,  que  hoy  se  reduce  a  dos  páginas,  en  el  caso  de  que  se  distribuyan 
equitativamente los aspectos solicitados en la formulación del proyecto. 
 










En  sociología  el  año  1992  se  aprobaron  cuatro  proyectos.  1)  Estudio  de  factibilidad  de  un  programa 
concertacional de salud mental a nivel de la comuna. Investigador responsable Rafael Eduardo Sepúlveda 
Jara (N° 1990431). 2) Transformaciones agrarias, familia y mujer campesina. La investigadora responsable 






de movilidad  social en  la década del noventa. Análisis comparativo de  los casos de Chile, Argentina y 
Uruguay. El investigador responsable es Vicente Espinoza Espinoza (N° 1990818). 2) La familia del adulto 
mayor:  composición  e  interrelaciones.  La  investigadora  responsable  es  Carmen  Barros  Lezaeta  (N° 
































cuantitativo  y/o  cualitativo.  De  estos  nueve  proyectos,  hay  seis  que  explicitan  el  uso  de  las  dos 







diseño  metodológico  que  estaban  utilizando,  lo  que  es  relevante  debido  a  la  importancia  de  la 
transparencia en todo tipo de investigación, que permite saber con detenimiento desde qué perspectiva 













Suponemos  que  esto  no  sucede  en  antropología  debido  a  que  esta  ciencia  tradicionalmente  se  ha 
vinculado  a  técnicas  que  se  clasifican  dentro  del  diseño  cualitativo,  como  son  las  entrevistas, 



















































cómo se  recolectará  la  información, pero sí a  través de qué medios se  registrarán  los datos  (diario de 























Sociología  1992.  Con  respecto  al  diseño metodológico  por  disciplina  y  año,  se  constata  que  en  uno, 





explicita su muestra, pero no señala  los criterios y  las  razones de dicha muestra. Respecto al segundo 
proyecto 1990415 se explicita el universo, sin embargo, la muestra no queda claramente definida, pues 




técnicas  que  se  utilizarán,  especificando  para  ambas  técnicas  lo  que  se  pretende medir.  El  proyecto 
1990415 no indica claramente cuál es el procedimiento, pero indica de qué tipo es y conceptualiza un par 
de  distinciones  que  parecen  relevantes  a  la  hora  de  recoger  la  información.  Por  último,  el  proyecto 
1990613  señala  solo  la  técnica  que  se  utilizará,  que  es  la  entrevista  en  profundidad  y  no  señala  la 
operacionalización de los conceptos, ni tampoco cómo se elaboró la técnica. Con respecto a la recolección 
de datos, el proyecto 1990431 no hace ninguna mención. El proyecto 1990613 menciona de forma general 
que  se  realizará a  través de bases estadísticas, pero no describe cómo  se  recopilarán  los datos de  las 
entrevistas en profundidad. El proyecto 1990415 explica detenidamente cómo se recogerá la información 
a través de fuentes documentales y fuentes orales. En relación al análisis de datos, el proyecto 19904159 
no expone a qué tipo de análisis serán sometidos  los datos o  la  información recopilada. En cambio, el 
proyecto 1990431 explicita  su  forma de análisis, al  igual que el proyecto 1990613, que  señala que  se 
realizarán dos tipos de análisis de manera bastante detallada.  
 
Sociología  1999.  Con  respecto  al  diseño  metodológico  por  disciplina  y  año,  fueron  aprobados  siete 
proyectos el año 1999 en el área de sociología. Solo el proyecto 1990392 definió universo, muestras y 





















muestra.  Con  respecto  a  las  unidades  de  análisis  solo  puede  ser  deducido  en  la  elaboración  de  los 
instrumentos, por  lo menos para  las entrevistas en profundidad de  forma precisa, no así en  los otros 
instrumentos siendo más bien ambigua  la  información. Con respecto al proyecto 1990162 no se señala 
claramente cada uno de estos tres componentes: universo, muestras y unidades. Sólo se  indica que  la 




Respecto  al  instrumento,  el  proyecto  1990818  señala  que  utilizará  encuestas,  especificándose  las 
categorías que serán medidas. El proyecto 1990562 expone detalladamente la elaboración y el uso de los 
instrumentos, explicando para cada  instrumento cómo se recogerán  los datos, además de  los objetivos 
que se persiguen y se explica cómo se llegará a las personas para obtener la información. Con respecto al 




participante,  la  entrevista  en  profundidad  y  los  focus  groups”,  sin  embargo,  no  se  da  cuenta  de  la 
operacionalización de conceptos. El proyecto 1990392 explicita el instrumento y da cuenta de las variables 
a  ser utilizadas  “basado en micro y macro data que provendrá de dos  instrumentos que  seguirán  los 
lineamientos básicos de  los Surveys”. Con  respecto al proyecto 1990162,  se  señala que  se estudiarán 
documentos secundarios diversos y que tal documentación se relacionará con las categorías de problemas 
ambientales con el objetivo de detectar áreas y graficar problemáticas homogéneas, lo que da señales de 








los  datos  se  indica  solamente  para  el  cuestionario  que:  “los  datos  recogidos  serán  procesados 






























sólo  cualitativo.  La metodología  cuantitativa  es  la menos utilizada  en  los periodos  investigados.  Si  se 



















cumplían.  Por  ejemplo, muchas  propuestas metodológicas  indican  los  instrumentos,  pero muy  pocas 
operacionalizan  variables  o  señalan  indicadores.  Asimismo  varias  investigaciones  omiten  tres  cosas 
fundamentales: muestra, unidad de análisis y análisis de  los datos. La mayoría de  las  investigaciones se 
centran principalmente en la descripción de los instrumentos o técnicas a utilizar, lo que es una mirada 




Debido  a  lo  anterior,  podemos  concluir  que  por  lo menos  en  los  proyectos  analizados,  no  existe  un 














Por otra parte,  llama  la atención que en un nivel de proyectos Fondecyt  (donde uno esperaría mucha 
minuciosidad  y  transparencia)  se  presenten  algunos  proyectos  con  diseños  metodológicos  bastante 
simples y omitiendo muchos elementos  fundamentales y que aun así  sean aprobados.  Lo que  lleva a 
confirmar  lo señalado por Ruth Sautu (2005) en su preocupación frente al desconocimiento o quizás  la 













los  “nuevos”  investigadores  se  impone  como  exigencia  para  poder  concursar  y  competir  en mejores 
condiciones para optar a un  trabajo en alguna  institución académica, publicaciones que por cierto no 
aseguran  un  empleo  como  investigador. Asimismo,  esta  situación  también  impulsa  perversamente  el 
llamado “refriteo”, que es hacer múltiples publicaciones de la misma investigación, modificando el título 
u otros pequeños aspectos para responder a  las exigencias académicas y poder  lograr un espacio en el 
“mercado” académico. 
 
Para finalizar, solo mencionar que esta dinámica afecta el proceso creativo, de reflexión, de originalidad y 
de rigurosidad que exige cualquier  investigación, ya que requiere de tiempo y maduración si  lo que se 
busca es un aporte al conocimiento y alguna mejora en las condiciones de los sujetos.  
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